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Hacia la comprensión de la diseminación más allá del producto: 

La pertinencia y pertenencia social del conocimiento producido no se agota en los resultados

de una investigación; no es suficiente con hacerlo bien o cumplir metas de productos, en tanto

se requiere como valor  agregado, hacerse entender, comunicar  con claridad, y articulado a

ello cumplir algunos estándares de las agremiaciones y comunidades científicas frente a la

publicación y diseminación del conocimiento a nivel nacional e internacional. 

No se escribe para sí mismo, pero si comprendiendo el interés de sí mismo en la diseminación

y producción del conocimiento. Cuando se produce conocimiento, naturalmente los intereses

y motivaciones tienen que ver con la opción de explicar algo de lo cual no se conoce nada o

en algo existe una alguna familiaridad. En el trascurso del proceso de configurar, plantear o

formular problemas de investigación, los motivos, intenciones y razones afectivas, poco a

poco se van convirtiendo en reflexiones de orden epistemológico cuando alcanzan el nivel de

articulación  entre  contexto,teoría  y  sujeto  en  versión  de  formular  un  objeto  posible.

Realmente en la lógica de producción y diseminación del conocimiento lo que se pretende es

siempre construir realidades posibles  de comprender por otros. 

Naturalmente, que tal responsabilidad se orienta en poder desarrollar un pensamiento que se

piense a sí mismo (autocrítica de lectoescritura), y que en tal sentido tenga la capacidad de

releerse  y  reescribirse.  El  acto  de  conciencia  más  puntual,  claro  y  preciso,  es  cuando el

pensamiento logra volverse acto en la  escritura.  De hecho,  aquello que hace confiable  al
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pensamiento que se produce es lo que se escribe. Es allí donde nace el real valor  del saber del

conocimiento hecho historia perdurable.  

Pues bien,  hay algunos elementos  fundamentales  en la  asunción de la  responsabilidad de

escribir  en perspectiva de la producción del conocimiento para su diseminación, ellos son: La

actitud  en  sus  componentes  emotivos,  cognitivos  y  conductuales;  las  claridades  y

autocomprensiones  formuladas;  las  razones políticas e  intereses institucionales  de quienes

apoyan la formación de los que publican; las condiciones formales escriturales con estándares

nacionalese internacionales; y finalmente, el dominio y acceso a bases de bases especializadas

en el campo de interés. Veamos cada una de ellas:

En primer lugar los aspectos actitudinales: Es común es quienes hacen parte de un proceso

de  investigación  y  son  aprendices,  creer  que  la  escritura  de  aportes  importantes  es  algo

complejo e incluso imposible. De hecho, ello tiene sus complejidades pero no es un camino

imposible  de  aprender,  en  tanto  solo  requiere  disciplina,  lectura  cuidadosa  y ejercicio  de

análisis en lógica deductiva e inductiva; e igualmente, ejercicios de síntesis  puntuales que

enmarquen el objeto de  estudio en cuestión. En muchos casos se tiene el saber y deseo de

realizar una acción, pero no se concreta en comportamientos objetivos. Es así, como se puede

pensar que es importante escribir el artículo final de una tesis, tener grandes aspectos internos

que motiven el deseo de hacerlo, pero no se es capaz de llevarlo a buen término. Al respecto

pueden hacerse estas preguntas: ¿tengo coherencia en lo que creo que es importante de hacer

y lo hago realmente en mi tesis?, ¿es más lo que me bloqueo que lo que avanzo?, ¿termino en

un síndrome de aplazamiento crónico de lo que tengo que hacer y entregar en un plazo?,

¿justifico  ante  momentos  críticos  mi  incapacidad  de  avanzar  y  señalo  lo  externo  como

responsable?, ¿mis emociones no me dejan avanzar y producen razones inviables y de orden

afectivo que me bloquean?, ¿me comprometo, me pongo plazos, muestro motivación positiva,

PERO NO LO HAGO A TIEMPO? 

Se puede usar como elementos de reflexión los planteamientos de  Bandura (1987),  Savater

(1991),  Sebreli (1992), Torres (1994), Foucault (1994, 2010), Hernández & López  (2003),

Zemelman (1997, 2002, 2009), Foucault (2010). 

En  segundo  lugar están  las  claridades  y  auto-comprensiones  formuladas:  Si  bien  los

elementos  que  se  quieren  comunicar  tienen  una  intención  centrada  en  el  otro  (quien  e
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interpreta  buscando comprensión),  ello  sin  duda alguna implica la  auto-claridad  de  quien

produce. Ser claro en la comunicación no es un asunto sencillo pero si posible.  Este apartado

significa que se escribe desde la capacidad y potencialidad propia pensando en el otro. En este

sentido, es muy importante tener presente que un informe de investigación, suele ubicar varias

versiones que puedan interesarle a grupos distintos. Es por ello, que cualquier aprendiz de

maestría, si desea diseminar y publicar sus productos, debe pensar que lo único que va  a

realizar  al  final  de  su  proceso  de investigación,  no es  solo  el  informe final;  a  ello  debe

disponerse varias versiones, entre las cuales está el artículo científico derivado, la ponencia

para un evento, un folleto informativo básico para poblaciones participantes y que representen

la muestra  del estudio,  el  aporte para periódicos  o revistas de circulación no científica,  e

incluso materia audiovisual o gráfico que ilustre lo producido. Respecto a esto último, en el

caso de investigaciones cualitativas se puede ver todo el desarrollo de los aportes a nivel de

antropología visual y cartografía social asociados a historias de vida y en general a la lógica

de interpretación categorial de la vida cotidiana (Ibáñez, 1988; Kinder, 1991; Saltalamacchia,

1992; Godard&Cabanes, 1997; Castro, 1997;  Korman,  1997; Panosfky, 1998; Bolívar, 2002;

Maxim,  2002;  Walker  & Chaplin,  2002;  Hornillo,  2003;  Lucca,  2003;Jodelet,  2003;  Joly,

2003;Arcila,  2006;   Jenkins,  2006;  Maguregui,  Piscitell&Scoiari,  2010;  Diez,

et.al.,2012;Packer, 2013).  

Lo más típico es ver  que se producen artículos científicos con algunos datos de interés,  pero

ellos no siempre representan el margen global de interés de lo que se produce en una maestría.

Estos  aspectos  se  enlazan con el  componente anterior,  por  cuanto  muchos  estudiantes  de

maestría legitiman el esquema mental de sentir tranquilidad entre menos se expongan a la

crítica. Cuando se plantea un objeto de reflexión-transformación en un proceso de formación

de maestría (objeto de estudio derivado de la relación teoría, contexto y sujeto interesado), el

centro no es el título profesional a obtenerse, lo es más, el vínculo con el  conocimiento y los

fines  sociales  y  culturales  de  lo  que  se  produce.  A  ello  se  denomina  en  esta  breve

presentación, “criterios de pertinencia y pertenencia social del saber”. Ello significa que, el

camino de producción del saber en un posgrado, no se hace de afán, éste se debe realizar con

calma, hallando en cada fase el sentido de lo buscado y lo producido. Una vivencia vital en

acción. 

En esta lógica la claridad y autocomprensión formuladas, se tienen tres componentes: uno

ético en responsabilidad de saber logrado y el conocimiento producido con sentido más allá
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de la titulación de un sujeto;  una concepción de devolución con sentido social y cultural que

vincula a quienes participaron del saber logrado y que se busca diseminar, un aporte que debe

romper las fronteras del escenario de la sustentación y la institución que  otorga el título, hacia

las otras instituciones, comunidades científicas y no científicas. 

Todo lo anterior significa que realmente el trabajo de grado de tesis de maestría no termina

con la sustentación de la tesis y la publicación del artículo. Este es el comienzo, por cuanto en

lógica de diseminación y comunicación del conocimiento, tal como se anunció antes, se tienen

diversas estrategias para buscar apropiarlo y posicionarlo con fines sociales y culturales. Con

relación a ello pueden hacerse estas preguntas: ¿Qué deseo hacer con mis resultados de tesis?,

¿qué sigue?, ¿qué logré, además de titularme como magister?,  ¿a quién le sirve lo que hice?,

¿Qué valores agregados tiene lo producido para las instituciones o la sociedad? ¿Cómo mis

estados anímicos pueden conducirse hacia  reflexiones epistémicas y epistemológicas?

Al  respecto  se pueden observar  textos  que  perfectamente  se  relacionan con la  formación

investigativa respecto a la formulación de objetos de conocimiento, tales como  De Bruyne

(1974), Cohen y Nagel (1983), Comte  (1982, 1985). Habermas (1985), Von Wright  (1987),

Popper  (1988),Zambrano  (1989),  Fals,  (1990),  Muñoz  (1992),  Ivonna  (1992),  Bonilla  y

Rodríguez  (1997),  Creswell  (1998),Maffesoli  (2001),  Fernández  y  Díaz  (2002),Barbero

(2003),  González  (2003),  Bericat  (2004),  Galeano  (2004),  Calderón,  G.  (2005),  Abarca

(2007), Zémelman  (2009),  Arcila  (2013). 

En tercer lugar está en las razones políticas e intereses institucionales de quienes apoyan la

formación de los que diseminan y publican: Naturalmente que en el mundo contemporáneo

están los acuerdos y diversos aspectos de orden contractual. Pero es claro que las razones

políticas e institucionales no pueden afectar la naturaleza del saber logrado y el conocimiento

producido. La razón política y el interés institucional no son cortapisas en la construcción del

conocimiento, porque ello necesariamente alude a un criterio ético fundamental: el saber se

orienta en perspectiva de sus razones, y estas se estructuran en lógica de la naturaleza de los

objetos que reflexionan. En este apartado, es importante que se entienda el sentido político e

institucional  del  conocimientoproducido,  pero  no  confundirlo  con  la  politización

institucionalista de productos, en lo cual es muy posible que se maquillen resultados y se

muestren como verdades objetivas. La verdad como pretensión del saber y el conocimiento

producido consecuentemente, nacen y se sostienen socialmente en la naturaleza de los objetos
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abstraídos como conceptos, categorías y teorías científicas. De hecho, el problema con las

razones  políticas  e  institucionales  no  radica  en  deshacerse  de  ellas,  radica  en  obviarlas

tratando  de  jugar  a  ser  objetivos,  neutrales  e  imparciales.  Hay  que  reconocerlas,  pero

éticamente también asumir que ellas no reemplazan la naturaleza del objeto. 

En este apartado es importante una breve discusión a cuanto a los tutores de las tesis de grado

de maestría. Un tutor acompaña el proceso, pero no es el dueño, ni del saber logrado, ni del

producto derivado,  aunque legalmente opera como coautor.  El  tutor  acompaña en sentido

ético e intelectual y en su competencia afectiva y emocional reposa una lógica de saber y

maestro, él ayuda a forjar en su estudiante la creación de sus propias rutas para conquistar su

objeto.  La seguridad y apoyo que el  tutor  tiene para apoyar y orientar en el  recorrido la

construcción del mejor camino  no operan  en éste como una serie de recetas de resolución de

problemas que el estudiante no ha resuelto. La pregunta que aparece al respecto, es: ¿qué tipo

de estudiante para que tipo de asesor? Pues bien, el estudiante en la configuración de su objeto

de reflexión, debe convertirse en un experto, de tal suerte que no cabe duda, que quien mayor

conocimiento tiene de su objeto, no es el tutor sino el estudiante. De hecho, finalmente el

saber y el consecuente producto nacen en autoría principal del estudiante en formación. El

asunto  como se planteó previamente,  es  que una  tesis   de posgradual  no culmina con la

sustentación y la obtención del título. 

Respecto a lo  anterior,  se pueden preguntar lo siguiente:  ¿Lo que se muestra  en mi tesis

corresponde  a la naturaleza del objeto?, ¿cuáles son los intereses extra teóricos que subyacen

a mis planteamientos?, ¿lo planteado tiene un claro sentido político e institucional?, ¿Cuál es

mi nivel de autonomía que refleja mi nivel de saber en lo que logré producir en mi tesis?,

¿cómo entiendo la co-autonomía en los procesos de formación investigativa que se refleja en

mi tesis?, ¿el resultado final si es lo que quise expresar?, ¿Cuál fue el cambio que se produjo

en mi interés en el transcurso del desarrollo de mi tesis?, ¿hasta aquí llega?, ¿qué camino

sigue?. 

Aspectos de interés se puede discutir con base en Vila (S.F.), Habermas  (1981, 1985, 1987,

1990).  Berger &Luckmann (1986),  Comte (1985), Descarte (1985), Bacon (1987),  Popper

(1988,  1994),   Fals   (1990),Vasco  (1990),Ivonna  (1992),Sebreli  (1992),Pérez,  G.  (1995),

Bonilla & Rodríguez (1997), Florian (1997),  Zemelman (1997, 2002, 2009),  Ruiz (2001),

Bericat (2004), Pérez, S. (2004), Ruiz (2008),  Sandí & Chinchilla (2011),  Packer (2013). 
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En  cuarto  lugar se  encuentran  las  condiciones  formales  escriturales  con  estándares

nacionales e internacionales: Al respecto es claro plantear que ello constituye un asunto de

orden técnico que no es complejo de resolver, pero suele ser una  de las razones por las cuales,

especialmente en frentes de publicación académicos, los productos no son aprobados para su

publicación.  La  publicación  a  partir  de  manuales,  se  aprende  operando  y  ensayando.  En

ciencias sociales y humanas, muy pocos publican productos tipo A en su primer intento, como

si  ocurre  en  las  ciencias  básicas,  por  cierta  naturaleza  puntual  para  presentar  datos  y

procedimientos experimentales como objetos que no requieren  altas competencias semánticas

y comunicacionales. Para familiarizarse con la forma de escribir artículos científicos  se puede

acudir a miles de fuentes a nivel mundial en bases de datos que operan en la misma lógica

(Icontec,  APA, Vancouver).  Los aspectos  técnicos  suelen  ser  la  justificación,  inválida  por

supuesto, para no culminar procesos en las maestrías con los productos exigidos. Varias cosas

son importantes  a  tener  en  cuenta:  Puntualidad,  claridad  y  concreción,  uso  adecuado  del

idioma en sintonía de los estándares internacionales por áreas y campos del saber en ciencias

sociales y  humanas, nivel de saber que se expresa en la calidad del producto, cumplimiento a

cabalidad de las normas de publicación. Debe tenerse en cuenta que ningún producto expresa

lo que no le es connatural a su proceso, lo cual sugiere que, si no se hizo correctamente en su

momento, será una falencia, seguramente explícita para un experto. 

Las falencias o aspectos complejos suelen ubicarse en las recomendaciones y precisarse en los

apartados de procedimiento de los estudios  a  nivel  metodológico,  lo  cual  no invalida los

estudios,  por el  contrario permite  entender  por parte  del  lector  y  el  escritor  la  naturaleza

perfectible de saber y el producto de conocimiento consecuente. Si hay aspectos no claros, es

mejor no ubicarlos en los informes que disfrazarlos de lo que no son, o darles un grado de

veracidad aparente. Esto significa incluso, que la preocupación central no son las normas de

publicación, sino la calidad del saber y el producto derivado. Finalmente, a este respecto, tal

cual se indicó en puntos anteriores, es importante reiterar que la tesis  no se acaba con el

producto y con su sustentación. Ustedes pueden hacerse las siguientes preguntas: ¿me interesa

y me gusta leer  fuentes periódicas  para conocer  como es su forma escritural?,  ¿tengo mi

propio  manual  de  publicaciones?,  ¿tengo  una  amplia  información  que  reposa  de  forma

ordenada en una base de datos de tesis?, ¿me ejercito en el acto de escribir bajo la lógica de

exigencias normativas nacionales e internacionales?, ¿Cuán difícil es para mí seguir reglas en

cuanto  a  escritura?,  ¿mi  estilo  de  escritura  y  comunicación  es  ajustable  o  flexible?.  El
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trasfondo epistémico que existe al respecto se puede ampliar en  Durand (1971),  Habermas

(1980), Barthes (1982),Halliday (1984),Gorsky (1986), Barthes (1987),  Eco (1987),  Muñoz

(1992),  Monsalve (1992),  Habermas (1991, 1996, 1999),  García (1993),  Barreto &Puyana

(1996),  Coffey&Atkinson  (1996),Godard&Cabanes  (1997),   Beaugrande&Dressler  (1997),

Bachelard   (1998),  García   (2001),   Gómez  (2002),  Calderón  (2005),  American

PsichologicalAsociation (2010). 

En quinto lugar se encuentra el  dominio y acceso a bases de bases especializadas en el

campo de interés: En pocos casos los estudiantes aprendices hacen el esfuerzo de invertir en

bases de datos, sobre todo cuando no son parte de Universidades que son quienes  las tienen

en sus existencias académicas. Pues bien, las bases de datos son a la actualidad y calidad de la

información con la que se construye conocimiento, lo que el diseño es al sentido temporo-

espacial  del  proceso  investigativo.En  tal  sentido,  las  fuentes  locales,  regionales  y

documentales no seriadas,  si  bien son de utilidad para entender  el  contexto del problema

formulado,  es  también  necesario  hacer  uso  inexorablemente  de  publicaciones  científicas

seriadas que soporten los distintos momentos de tesis de maestría. Naturalmente, deben existir

en  comienzo  una  serie  de  formas  de  ordenamiento  de  los  materiales  por  categorías  de

orientación al objeto de estudio, lo cual depende del estilo de aprendizaje del estudiante, pero

en todos los casos no tener orden en la información es usualmente un síntoma de fracaso. Al

respecto se pueden formular estas preguntas: ¿tengo dominio de herramientas de navegación y

de  búsqueda  en  bases  de  datos?,  ¿poseo  un  sistema  ordenado  y  clasificado  de  toda  la

información del estudio?, ¿tengo acceso a fuentes en idiomas diferentes al nativo que me

permiten orientar en contexto global  mi problema de investigación?, ¿tengo claro en quienes

soporto mi tesis y con quienes discuto los resultados y porqué?,  ¿estoy dispuesto a abrir mi

mente de forma decidida a fuentes científicas?, ¿tengo en mi historial de tesis un sistema de

fichas o similares que me permitan acercarme a realizar precisiones rápidas?, ¿en la medida

del recorrido de mi escritura voy citando y referenciando de forma correcta y a la par? 

Respecto a los cinco puntos anteriores, es importante  resaltar frente a los puntos cuatro y

cinco, que los aspectos técnicos suelen llevar mucho tiempo en la elaboración de informes y

productos, cuando en realidad la mayor inversión de tiempo y esfuerzo lo debe tener el saber

y el conocimiento producido consecuentemente. 
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Lo aquí sugerido, implica que el presente seminario se orienta en una  estructura que responde

a la promoción y al sostenimiento de actitudes investigativas en los estudiantes, como base,

eje problematizante y directriz, en términos de una lectura crítica de la realidad, del desarrollo

de habilidades de comunicación e interacción y de competencias argumentativas contextuales,

todo ello en lógica de diseminación de la investigación. La visión planteada en el presente

documento apunta a la creación de una cultura de formación investigativa  potenciada desde

el desarrollo de habilidades de pensamiento, convertidas en acción a través  del saber hecho

producto de tesis (informe o artículo), lo que compromete la labor docente en el desarrollo de

estrategias pedagógicas que permitan problematizar y posibilitar el punto de encuentro entre

el saber del estudiante, el producto derivado y el debate en cuanto interés y teoría, que no solo

es  el  resultado,  sino  la  apuesta  frente  al  mismo  por  parte  del  estudiante  (discusión  de

resultados).  

Dentro de la intencionalidad del desarrollo del documento se brindan elementos conceptuales

a los estudiantes  que implican el principio de recursividad frente a la causalidad, la necesidad

del  saber,  de  una  razón  crítica  y  creadora   y  de  leer  y  escribir  la  realidad  objeto  de

transformación  en  la  incertidumbre   de  la  crítica  académica  y  social.  De  este  modo,  la

búsqueda  del  seminario  pretende  visionar  la  formación  de  actitudes  investigativas  y  el

fortalecimiento del pensamiento crítico desde una dimensión civil,  ética y política que se

entrecruza con  criterios de civilidad y ciudadanía orientados en la responsabilidad frente a lo

social y cultural con el saber, el conocimiento y los productos logrados. 

Así, es consecuente un  proceso iluminado por la crítica permanente, la comunicabilidad y el

desarrollo de competencias argumentativas, que potencien la capacidad de diseminación del

saber, el conocimiento y sus productos. La intención es que los marcos de referencia de los

estudiantes que lo han sido en sus tesis, puedan ser sustentables y sostenibles como expresión

y  extensión  histórica  de  autonomía  intelectual,  donde  el  estudiante  descubre  y  asume la

responsabilidad intelectual  y científica en el  valor  de pensar diferente y lo diferente,  ello

relacionado con la condición de empoderamiento hacia la reflexión crítica de la realidad y de

la teoría que posibiliten un puente de habilitación  a su lugar como magister frente a un tipo

de  sociedad  que  le  da  muchas  razones  para  dar  valor  a  su  existencia.  Ello  se  expresa

puntualmente en la defensa de tesis expresada en los resultados actuales, lo cual se realiza en

una apuesta pública con la cual se obtiene usualmente una nota o un registro de aprobación,

pero no se agota en ello. 
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Hacia sujetos vitales y actuantes:

La reflexión quese presenta, básicamente expresa una heurística para comprender el proceso

de  relación  entre  saber,  conocimiento  y  productos  derivados  del  mismo.  Ello  se  puede

considerar como un proceso en fases subsecuentes, que hacen parte del encuentro de aula

como un escenario vivo, vital y creativo. El proceso se expresa en los siguientes elementos:

Asunción  de  consideraciones  técnicas  necesarias,  de  sujetos  que  toman  decisiones,  de  la

interpretación-creación como legitimización de un sujeto de conocimiento,  de la crítica como

modo  de  actuación,  de  la  interdisciplinariedad  como  expresión  de  complejidad,  y  de  la

visualización de un proyecto de vida amarrado a las decisión de sujetos críticos en horizonte

de vitalidad personal-científica. Dichos elementos  con más detalle se expresan así:

Elementos de orden técnico: Implica las diferentes orientaciones sobre las cuales se explicita

el manejo y dominio que el estudiante pueda hacer con respecto de un determinado campo de

conocimiento  y  la  forma  particular  de  realizarlo  en  el  orden  metodológico.  Ello  crea  la

oportunidad para que el docente establezca un proceso de producción académica  que permita

estar  recreando  el  saber  con  los  estudiantes  y  demás  pares  académicos.Como  se  puede

apreciar, esta primera consideración es parte natural del aula, lo que supone, que no es desde

ella  únicamente como se resuelve el  problema de la  evaluación,  ello  corresponde a  otros

órdenes  que  se  enuncia  a  continuación.  Fundamento: ¿Qué  tanta  claridad  técnica   e

instrumental se tiene respecto al proceso investigativo que se lleva a cabo?

La decisión: Esta relaciona la lectura que el estudiante posee y desde la cual visualiza su

producción académica  y  personal;  ubica  en  el  marco de una  red  compleja  de  estructuras

sociales, procesos, escenarios y autores-actores de experiencia de vida personal, la razón de

ser  de las búsquedas permanentes de producir e incluso de reformar el conocimiento. En este

apartado, la ubicación del investigador se da en tanto pregunta por los intereses de un sujeto

de permanente reflexión en torno a la interpretación-creación en el marco de un encuentro

vitalconel otro.Un sujeto crítico en horizonte de academia y vitalidad personal. Fundamento:

¿En qué radican sus intereses y hacia donde se orienta su tesis?

Interpretación-creación: Pensar la actuación académica como posibilidad intelectual y de

horizonte  de  vitalidad  personal  y  científica,  visualiza  la  creación  académica  como  la

posibilidad  de  encuentro  argumentativo  y  crítico  con  el  otro.  Abarca  el  desarrollo  de
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competencias argumentales  en términos de lectura y escritura de la realidad y la teoría,  desde

una  óptica  de  texto,  contexto,paratexto  e  hipertexto.  La  interpretación-creación,  es  la

realización  de  la  actuación  en  lenguaje,  en  un  pensamiento  que  se  lee  y  se  escribe.

Fundamento: ¿Cuáles  son  los  principales  aspectos  creativos  y  novedosos  que  está

proponiendo en su tesis?

La crítica como modo de actuación: Involucra en su fundamento más natural el encuentro

con el  otro  como posibilidad y oportunidad de aporte intelectual y personal.  Abarca una

postura vital de racionalidad  crítica y pensamiento creador en conversación  de sentidos de

ciencia e interdisciplina.  Implica el intercambio, la inter-intra-trans- formación permanente,

esto  es, la exaltación de la incertidumbre de lo inacabado. La crítica posibilita el encuentro

entre docente y estudiante como pares académicos en pretensión de circulación y articulación

de saberes, cuyo énfasis  parte y gira desde la argumentación  expresada en la interpretación-

creación  de  conocimiento  como  expresión  académica  connatural  al  desarrollo  de

competencias  investigativas  disciplinares  e  interdisciplinares.  Desde  esta  perspectiva,  el

criterio  de  evaluación  y  reglamentación  del  aula  empieza  a  desplazarse  hacia  la

intervaloración  sistémica.  Fundamento: ¿En  qué  medida  su  idea,  problema,  su  tesis

involucran la crítica como modo comprensión del avance que pueda lograr en sus desarrollos

investigativos?

La  interdisciplinariedad  como  expresión  sistémica: Involucra  la  posibilidad  de  crear,

relacionar, interpelar,  de circular por los saberes en horizonte crítico desde un criterio de

actitudes y competencias  investigativas y argumentativas, de habilidades de comunicación e

interlocución de conocimiento,  de una lectura crítica para la complejidad, de un modo de

actuación que propicie la oportunidad de creación; no es un ejercicio  de simulación de aula,

más si un  modo de ponerse en consonancia con las redes del conocimiento científico. Ello

invita a una mirada de lo local,  lo regional, lo nacional y transnacional, lo mundial e inclusive

lo planetario, en orden de lo conceptual, pero siempre amarrado a un sentido y criterio de

realidad y sus problemáticas complejas expresas en situaciones y acontecimientos concretos.

Se  propone  la  interdisciplinariedad  como  apuesta  a  la  crítica  de  las  mismas  disciplinas

(partiendo de los límites disciplinares), como posibilidad de movilidad de la territorialidad a

la reterritorialización del conocimiento científico. Invita a saltar de los compartimientos a la

búsqueda de conocimiento pertinente y articulado. Fundamento: ¿Cuáles son los puntos de

encuentro de la tesis y su formulación disciplinaria con diversos campos de conocimiento?
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La visión de proyecto de vida: Relaciona el carácter de  historiografía e historialidad de un

sujeto de actuación académica en vitalidad personal y científica  que se amarra a un criterio

civil, político y ciudadano. Involucra criterios de responsabilidad social desde la producción

académica de un  sujeto crítico  y creador. Relaciona el encuentro de las disciplinas  y las

actuaciones personales en la búsqueda de consolidar  un proyecto vital que se expresa con

mayor perfección en lo personal e intelectual de un sujeto civil y ciudadano.  Fundamento:

¿Cuál es aporte o la huella que quiere dejar con  el desarrollo de la tesis?

De  esta  manera,  los  anteriores  elementos,  dejan  indicada  una  propuesta  de  innovación

formativa en lógica problémica,  donde el  encuentro  entre  docentes y estudiantes es una

forma  de  organización  sistémica  y  progresiva,  que  ubica  de  algún  modo  las  formas  de

actuación en las aulas, que van desde lo técnico, frecuente preocupación en la mismas, a la

intervaloración  como  expresión  sistémica,  hoy  una  búsqueda  urgente  en  razón  de  un

conocimiento pertinente y perteneciente socialmente.

Así,  el  desarrollo  del  proceso  de  formación  investigativa  corresponde  a  una  lógica

problémica,  en  la  cual  el  ejercitarse  por  medio  de  la  práctica  en  la  elaboración  de  la

diseminación, a la par de las reflexiones epistémicas, metodológicas, tipológicas y de modelos

de  la  investigación,  se  encuentran  con  la  construcción  de  comunidad  académica  y  por

consiguiente  con  la  potenciación  de  las  competencias  investigativas.  Ello  implica  un

encuentro crítico permanente entre los estudiantes que hacen parte de un posgrado y  su saber

derivado,  el  conocimiento  y  los  productos  subsecuentes,  lo  cual  se  busca,  tenga  alguna

relación de orden epistemológico,  teórico,  conceptual  o  metodológico de acuerdo con los

intereses que los estudiantes expresen en su potencial proceso de diseminación. 

En cierta medida lo expresado, se orienta en lógica de  fases de desarrollo de autonomía

intelectual en los estudiantes de posgrado, lo cual se orienta en perspectiva de ubicar los

procesos de diseminación con un criterio de realidad esperable y realizable. 
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